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Debatten
statt Phrasen

Wir brauchen Redekultur

Von Tim HOFMANN

Wenn Politiker reden, vertrauen
sie oft auf Einschdtzungen wie
,Das ist unmoralisch!“ Warum?
Wird man schon wissen! Wirk-
lich? Begriffe werden immer hdu-
figer als reine Schlagworte ver-
wendet, ohne dass dahinter ein
wirklicher Konsens steckt. Die al-
lerorts lauernden Nazi-Verglei-
che, mit denen gern jede Petitesse
zum Jahrhundert-Skandal aufge-
blasen wird, sind da nur ein Bei-
spiel. Wobei nicht der Skandal
das Problem ist: Wir verlieren
den Mafdstab, weil wir nicht
mehr sagen kénnen, was der an-
dere eigentlich meint. Was ist
denn ,ethisch“? Uber solche
wichtigen Fragen muss ein Kon-
sens her! Das ist notig in einer
immer komplexer werdenden
Welt —vor allem, weil die meis-
ten Menschen die steigende Zahl
der Fragen mit immer knapperen
Antworten zu kompensieren su-
chen. Die zahllosen zersplitterten
Nachrichtenformate sprechen da
eine beredte Sprache. Dummer-
weise ist aber genau das falsch:
Die komplexere Welt produziert
komplexere Antworten, weil die
Zusammenhdnge zwischen den
Problemen immer vielfaltiger
werden. Und diese kann man
nun einmal nur in Debatten aus-
loten — und zwar mit echten. Der
Austausch von Phrasen und Flos-
keln hingegen sollte endlich ein-
mal beendet werden.
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MICHA EL SCHMIDYT-5ALOMOMN

Jenseits von

GUT..

Wohl aus Marketing-Griinden
zitiert der Klappentexte dieses
Werkes das Nachrichtenmaga-
zin ,Der Spiegel“, welches den
Autor Michael Schmidt-Salo-
mon als ,Deutschlands Chef-
Atheist® bezeichnet hat. Denn
zwar haben sich in der Tat etli-
che Diskutanten auf den religi-
onskritischen Philosophen ein-
geschossen — Ubersehen dabei
aber die undogmatische und ent-
spannte Art, mit der er in seinem
aktuellen Buch ,Jenseits von Gut
und Bose“ seine Thesen ausbrei-
tet. Schmidt-Salomon will vor al-
lem eines: eine neue Sicht auf
die Welt eroffnen, die allein mit
ihrem Perspektivwechsel zu ei-
ner gewissen Flexibilitit im
Denken auffordert, ohne dabei
immer Recht haben zu miissen.
An vielen Stellen leistet sich der
Autor den Luxus, Gedanken eher
hemdsdrmlig anzureifen, etwa
wenn er Spiritualitdt und Mystik
in sein gottfreies Universum in-
tegriert. Schmidt-Salomon pla-
diert vor allem fiir ein entspann-
tes Selbstbild, fir weniger Ver-
bissenheit und fur Toleranz.
Dass der Autor dabei mitunter
zu  provokanten  Beispielen
greift, wirkt dabei nicht einmal
sonderlich bissig, sondern unter-
streicht sein Anliegen. All das
macht ,Jenseits von Gut und Bo-
se“ zu einem bemerkenswerten
und letztlich hilfreichen Beitrag
in der momentanen Debatte um
Werte und Moral. (tim)

Michael Schmidt-Salomon: ,Jenseits
von Gut und Bose. Warum wir ohne
Moral die besseren Menschen sind“.
Pendo Verlag. 352 Seiten, in gebunde-
ner Ausgabe fiir 19,95 Euro.
ISBN 9783866122123.
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Die Einteilung der Welt in Gut
und Bose ist eine beliebte Skala,
um Vorginge oder Zustinde in der
Welt zu bewerten. Egal ob Mina-
rett-Verbot in der Schweiz oder der
Friedensgedanke in der Advents-
zeit — der Gedanke eines ,,Guten®,
das einfach nur iiber das ,,Bose*
siegen miisse, ist allgegenwirtig.
Der Philosoph Michael Schmidt-
Salomon hat nun ein Buch vorge-
legt, in dem er dieses Prinzip in
Frage stellt: Ohne eine solche mo-
ralische Sichtweise ist der Mensch
seiner Meinung nach in der Lage,
sich zu befreien und zu einem
neuen, friedlichen Miteinander
zu finden. Tim Hofmann sprach
mit dem Autor.

Freie Presse: Herr Schmidt-Salo-

mon, darf man in einer Gesellschaft alles
tun, was nicht ausdriicklich durch Geset-
ze verboten ist?
Michael Schmidt-Salomon: Es
muss in einer modernen, pluralen
Gesellschaft natiirlich einen Kon-
sens liber das Zusammenleben ge-
ben, sonst kann sie nicht funktio-
nieren. Dazu gehort die Anerken-
nung bestimmter Grundwerte, wel-
che immer nur ansatzweise in einer
Verfassung oder in Gesetzen veran-
kert sind. Der erforderliche Grund-
konsens meint also durchaus mehr
als die blofRe Wahrung der Gesetze.

Freie Presse: Die meisten Menschen
nennen diesen Konsens Moral...
Schmidt-Salomon: Irrtiimlich! Die
moralische Unterscheidung von
,Gut“und ,Bose” ist fir einen gesell-
schaftlichen Grundkonsens nicht
unbedingt nur unnotig — sie kann
sogar gefdhrlich sein. Denn Moralis-
ten stehen mit der offenen Gesell-
schaft oft auf Kriegsfufi, da sie, iiber-
zeugt von der absoluten Wahrheit
ihrer jeweiligen Werte, Pluralitdt
ganz schlecht zulassen konnen.

Freie Presse: Aber versteht man un-
ter ,dem Guten® nicht auch allgemein
Gutes? Ist Moral dann nicht genau der
Kanon, der uns sagt, wie wir handeln
sollten, wéhrend Gesetze uns sagen, wie
wir handeln miissen?
Schmidt-Salomon: Ich unterschei-
de hier zwischen Moral und Ethik.
In der Moral geht es um das meta-
physische Gut und Boése, in der
Ethik hingegen um das physische
Wohl und Wehe. Bei der ethischen
Bewertung fragen wir danach, ob
die Interessen anderer bei einer Ent-
scheidung fair berticksichtigt wur-
den oder nicht. Das hat nichts mit
,Gut“ oder ,Bose“ zu tun. Das Gut-
gegen-Bose-Prinzip hat sich nicht
deswegen Uber die Jahrhunderte ge-
halten, weil es so human ist, son-
dern weil es sich so hervorragend
eignet, die eigene Gruppe gegen-
iber ,den Anderen“ abzugrenzen.
Denn bose sind stets die Anderen!
Sie werden nicht mehr als Men-
schen  mit  menschlich-allzu-
menschlichen Eigenschaften wahr-
genommen, sondern als depersona-
lisierte ,Agenten des Bdsen®, was
hédufig zu einer Eskalation der Ge-
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Wie Moral und Ethik j '--Spannunésfeld zwischen Schwarz und Weif3 unser Denken prégen

walt fihrt. Egal ob Hisbollah, Ha-
mas, orthodoxe jiidische Siedlerbe-
wegung, George W. Bush oder Osa-
ma Bin Laden - sie alle vertreten ri-
gide Moralvorstellungen und sehen
sich als heldenhafte Kampfer in ei-
ner ,Entscheidungsschlacht gegen
das Bose“ — nur dass das ,Bose” je-
weils anders verortet wird. Gegen-
itber den ,,Agenten des Bosen“ neigt
man dann natiirlich dazu, alles Mit-
leid abzustreifen. Unter dem Deck-
mantel des ,Guten” folgt man dem
blinden Instinkt der Rache.

Auschwilz ist nicht Aus-
druck ,des Bosen“ - die
Idee ,,des Bosen“ hat zu
Ausclhwitz gefiihrt!

Freie Presse: Ein Konsens iiber das
»Gute“ ist demnach einfach nicht allge-
mein herstellbar?
Schmidt-Salomon: Nein. Dennoch
ist es wichtig, dass wir uns fiir die
Universalitdt prinzipieller Rechte
einzusetzen, etwa im Sinne der all-
gemeinen Erkldrung der Menschen-
rechte. Wenn etwa im Iran Homose-
xuelle hingerichtet werden, so ist
das auf gar keinen Fall zu tolerieren.
Solch eklatante Verstofle gegen die
Menschenrechte zeigen tibrigens
die verhdngnisvolle Willkir des
moralistischen Denkens. Denn ob-
jektiv zeigen Schwule durch ihr
Schwulsein natiirlich keinerlei un-
faires, unethisches Verhalten. Nur
aus moralischer Sicht kann Homo-
sexualitdt als Ausdruck eines ,Bo-
sen“ verstanden werden.

Freie Presse: Aber ist nicht diese
Unterscheidung von Gut und Bdse im
Menschen verwurzelt? Bedient sie nicht
auch ein Bediirfnis, was sie so gesehen
eventuell sogar nétig macht?
Schmidt-Salomon: Es gibt hier
durchaus eine biologische Veranla-
gung. Die Frage ist nun, ob wir diese
biologisch angelegte Doppelmoral
kulturell noch weiter verstirken
sollten! Uber einen langen Zeitraum
haben wir das gemacht, und das hat
zu schrecklichen Katastrophen in
der Menschheitsgeschichte geftihrt
bis hin zum Nationalsozialismus.
Damals wurde ,der Jude“ ganz dezi-
diert als ,Inkarnation des Bosen®
dargestellt. Viele SS-Mdnner hatten
nie das psychische Riistzeug gehabt,
ihre Verbrechen zu begehen, wenn
sie nicht stdndig darauf hinkonditi-
oniert worden waren, selbst in jidi-
schen Kindern ,Teufel in Men-
schengestalt“ zu sehen. Deshalb sa-
ge ich: Aus Auschwitz lernen bedeu-
tet, auf die Idee des ,Bosen” zu ver-
zichten. Wir sollten aufhoren, den
Nationalsozialismus zu ddmonisie-
ren, und stattdessen die realen Ursa-
chen verstehen, die zu diesem Grau-
en gefithrt haben. Wir sollten
Auschwitz nicht als Ausdruck ,des
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Bosen“ begreifen, sondern einsehen,
dass gerade diese Idee ,des Bosen®
zu Auschwitz geftihrt hat!

Freie Presse: Sie bauen ihre Argu-
mentation sehr stark darauf auf, dass
es keine Willensfreiheit gibt. Ist die aber
nicht eine Grundlage des Menschseins?
Schmidt-Salomon: Wir fithlen uns
frei, wenn wir das tun konnen, was
wir tun wollen. Um diese Freiheit
zu erfahren, missen wir manchmal
Zwange iberwinden, die uns daran
hindern, unseren Willen in die Tat
umzusetzen. Dies ist in der Tat eine
wichtige Grundlage des Mensch-
seins, die ich nicht bezweifle. Aber
man sollte diese real erfahrbare
,2Handlungsfreiheit“ nicht mit ,Wil-
lensfreiheit* verwechseln. Die Vor-
stellung, dass unser Wille unabhdn-
gig von natiirlichen Ursachen exis-
tieren konnte, ist schlichtweg un-
sinnig. Denn sonst missten wir ja
unterstellen, dass jede Willensent-
scheidung eines Menschen ein un-
erklarliches Wunder ist, namlich ei-
ne Wirkung ohne Ursache. So etwas
konnen wir im gesamten Univer-
sum nicht feststellen. Warum sollte
es fur unseren Willen gelten? Es
bleibt also dabei: Jeder von uns
kann nur so sein, wie er aufgrund
seiner jeweiligen Anlagen und Er-
fahrungen sein muss. Und wenn das
stimmt, so miissen wir auch das mo-
ralische Schuld- und Sthneprinzip
endlich fallen lassen!

Freie Presse: Fiihrt das dann aber
nicht zu dem verheerenden Schluss,
dass selbst nationalsozialistische Ver-
brecher wie Adolf Eichmann gar nicht
schuldig waren?

Schmidt-Salomon: Eichmann hat
objektiv unverantwortliche Taten,
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Verbrechen gegen die Menschheit,
verlibt. Um diese Taten als Verbre-
chen verurteilen und damit auch
sanktionieren zu konnen, miissen
wir keineswegs unterstellen, dass
Eichmann sich unter den damals
vorherrschenden Bedingungen an-
ders hdtte entscheiden konnen, als
er sich entschieden hat. Anders for-
muliert: Wenn Menschen gegen ob-
jektive Rechtsgiiter verstofen, dann
sollte das sanktioniert werden. Das
kann man vollig losgeldst von der
moralischen Schuldfrage betrach-
ten.

Freie Presse: Wie sollen aber

dann unsere Gerichte arbeiten, die ja
dezidiert auf dem Nachweis von Schuld
beruhen?
Schmidt-Salomon: Rechtssysteme
miissen nicht notwendigerweise
auf dem moralischen Schuldprinzip
aufbauen. Es reicht, dass sie die falli-
gen Kosten erheben, wenn eine
Handlung gegen geltende Normen
verstoflen hat.

Freie Presse: Aber fiihrt das nicht
dazu, dass man dann eben die Dinge
tut und den Preis einfach akzeptiert?
Brauchen wir nicht einen Maf3stab, der
uns sagt, ob etwas unabhdngig von
Verboten in Ordnung ist oder nicht?
Schmidt-Salomon: In gewisser
Weise tragen wir, sofern wir psy-
chisch gesund sind, einen solchen
Mafstab mit uns herum, nidmlich in
Gestalt unserer Empathiefdhigkeit.
Wir kénnen uns in andere hinein-
versetzen, konnen mitleiden an ih-
rem Leid, uns mitfreuen an ihrer
Freude. Solches Mitgefiihl ist letzt-
lich die Basis aller Ethik! Genau hier
aber liegt das grofle Problem der
Ideologie der ,Willenfreiheit” bezie-
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Moral, wie Hollywood sie gern aufbereitet: Die Bosen und die Guten er-

kennt man etwa im Film ,,Der Herr der Ringe*“ schon ganz simpel daran,
dass sie entsprechend aussehen. Oben Liv Taylor als gute Elben-Prinzes-

sin Arwen, unten ein boser Ork-Krieger.
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hungsweise der moralischen Unter-
stellung von ,,Gut und Bose“. Denn
diese Vorstellungen verhindern,
dass wir uns in andere hineinverset-
zen. Unter moralischer Perspektive
wollen wir gar nicht verstehen, wa-
rum ein Tdter so handelt, wie er es
getan hat. Wir verschanzen uns
stattdessen hinter der selbstgerech-
ten Uberzeugung, dass wir ,gute
Menschen® nattrlich niemals etwas
derartig Verwerfliches tun wirden.
Der Punkt ist aber, dass ich unter
anderen Umstdnden gar nicht der
gewesen ware, der ich jetzt bin, son-
dern jemand ganz anderes. Und die-
ses andere Ich hatte sich vielleicht
zu einem besonders grausamen Ta-
ter entwickelt. Wir sollten endlich
einsehen, dass wir alle nur die sein
konnen, die wir auf der Basis der
uns pragenden Faktoren sein mis-
sen. Dies konnte uns auch helfen,
die dumme Selbstgerechtigkeit zu
iuberwinden, mit der die Reichen
Uber die Armen, die Glicklichen
tiber die Ungliicklichen, die Intelli-
genten tber die Dummen gewohn-
lich richten. Das ware ein wichtiger
Schritt zu einer freieren, gerechte-
ren, entspannteren Gesellschaft.

Freie Presse: Sind das nicht genau
die Ziele, die die von Ihnen so stark kri-
tisierten Religionen verfolgen?
Schmidt-Salomon: Natirlich. Die
Religionen sind ja Antworten auf
existenzielle Fragen des Mensch-
seins, sie hdtten nicht so lang tiber-
lebt, wenn in ihnen nicht auch
Wahres enthalten ware! Nur miis-
sen wir das Lebensdienliche in den
Religionen trennen von dem, was
das Leben gefdhrdet. Man darf hier
nicht Ubersehen, und das ist kein
Vorwurf, dass die Religionen auf ei-
ner sehr viel fritheren Stufe der kul-
turellen Evolution entstanden sind
und deshalb noch viele Elemente in
sich tragen, die schlichtweg nicht
mehr ins 21. Jahrhundert gehoren.
Wir sollten also die richtigen Kon-
zepte aus den Religionen in eine
moderne Sprache tibersetzen, die
ohne schidlichen Hokuspokus wie
»das Bose“ auskommt.

Freie Presse: Wenn das alles so
ist, bleibt aber das Problem: Wie sollen
wir uns dndern, wenn wir gar keinen
freien Willen haben?
Schmidt-Salomon: Die Pointe ist:
Gerade wenn wir den Glauben an den
freien Willen fallen lassen, steigt die
Chance, dass wir uns verandern kon-
nen. Denn wer sich nicht schuldig
fuhlt, der zu sein, der er ist, kann viel
besser daran arbeiten, der zu werden,
der er optimalerweise sein koénnte!
Die Idee des freien Willens bremst
unsere Kreativitdt aus, weil wir Angst
haben, zu versagen. Diese Angst kann
mit dem von mir vorgeschlagenen
Denkansatz tiberwunden werden. So
kommen wir in den Genuss einer
Jheuen Leichtigkeit des Seins®, die
nicht nur zu einem entspannten
Selbst flihrt, sondern auch zu ent-
spannten Beziehungen, ja: vielleicht
sogar zu einer entspannteren Gesell-
schaft.



